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Nacelne primjedbe:

Ocjena postojeceg stanja 1 poteskoca u primjeni Zakona o kazaliStima povrsna je i ne samo da
ne ulazi, nego niti ne spominje sustinske probleme kazalista u Republici Hrvatskoj, nuzno
restrukturiranje organizacije rada kazaliSta, poloZaja kazaliSnih umjetnika i1 drugih kazaliSnih
radnika kao 1 njihovih placa, pitanja radnih odnosa, posebno radnog vremena 1 beneficiranog
radnog staza, ve¢ se koncentrira iskljuc¢ivo na jedan segment, a to je izbor intendanta HNK u
Zagrebu te sastav i izbor ¢lanova kazaliSnog vijeca.

Niz predloZenih izmjena suprotan Ustavu RH, odnosno ustavom zajaméenim pravima i
slobodama kao i nacelima prava Europske unije.

PredloZenim izmjenama ne rjesavaju se kljuc¢ni problemi kazaliSta u Republici Hrvatskoj
poput uredenja radnih odnosa kazali$nih umjetnika uzimajuci u obzir specificnosti zanimanja
kojim se bave, za §to je temeljem ¢lanka 1. Zakona o radu predlagatelj imao pravnu osnovu,
ve¢ se koncentrira isklju¢ivo na izmjene postupka imenovanja intendata HNK u Zagrebu, koji
mozda nije u cijelosti ureden, medutim to sasvim sigurno ne bi smio biti povod i cilj izmjena
zakona kojime se odreduje sudbina ne samo HNK u Zagrebu, ve¢ svih kazalista u Republici
Hrvatskoj.
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Primjedbe na pojedine ¢lanke nacrta zakona s obrazloZenjem:

Clanak 3. Nacrta prijedloga kojim se mijenja ¢lanak 22. Zakona o kazali§tima glasi

"Intendant upravlja radom nacionalnog kazalista i nacionalne kazalisne druzine, predstavija i
zastupa kazaliste, odnosno druzinu, organizira i provodi umjetnicki program i za njega je
odgovoran.

Intendant je duzan dostaviti osnivacu program rada i razvoja kazalista i financijski plan, koje
Jje usvojilo kazalisno vijece, za svaku tekucu godinu. Osnivac potvrduje financijski plan
kazalista. Ako osnivac odbije potvrditi financijski plan iz razloga sto nije uskladen s
programom rada i razvoja kazalista ili sadrZi neprimjereno razradeni troskovnik premijernih
naslova, kazaliste je duzno financijski plan uskladiti sa primjedbama osnivaca u primjerenom
roku.

Intendant je duzan osigurati da svi ansambli nacionalnog kazalista funkcioniraju sukladno
predlozenom programskom okviru, a za zaposlenike koji su izgubili profesionalnu sposobnost
za rad duzan je provesti zbrinjavanje sukladno zakonu.

Intendant je odgovoran za zakonitost rada.

Poslovni je ravnatelj pomocnik intendanta koji organizira i vodi poslovanje nacionalnog
kazalista i nacionalne kazalisne druzine.

Zadace i ovlasti intendanta i poslovnog ravnatelja poblize se utvrduju aktom o osnivanju i
statutom."

PredloZena izmjena odredbom stavka 2. bez legitimnog razloga ograni¢ava upravljacka prava
intendanta koja su mu povjerena stavkom 1. istog ¢lanka ¢ime je povrijedeno nacelo
razmjernosti (proporcionalnosti) koje je jedno od temeljnih ustavnih nacela i nacela prava
Europske unije.

Naime, prema vaze¢em ¢lanku 32. Zakona o kazaliStima intendat kazaliSnom vije¢u svake
godine predlaZze godisnji program rada kazaliSta koji mora biti u skladu s Osnovnim
programskim 1 financijskim okvirom kojeg utvrduju osnivaci. KazaliSno vijece prati
ostvarenje programa te njegovo financijsko i kadrovsko izvrSavanje. Nadalje, sukladno ¢lanku
32. Zakona o kazaliStima, koji ostaje nepromijenjen, kazali$no vijeCe razmatra i usvaja
godiSnje programsko i financijsko izvjeSce, kao i izvjeS¢e o ostvarenju protekle kazaliSne
sezone te je duzno pisano izvijestiti osnivaca o razlozima usvajanja odnosno neusvajanja
izvjeS¢a. Osnivac sukladno Clanku 35. Zakona o kazaliStima, koji takoder ostaje
nepromijenjen, ima ovlast razrijesiti intendanta, odnosno ravnatelja prije isteka mandata,
ukoliko smatra da ne ostvaruje utvrdeni program te neracionalno tro$i financijska sredstva.

Dakle, intendant u okviru unaprijed utvrdenih financijskih sredstava samostalno njima
upravlja u ostvarenju predloZenog i usvojenog programa. Kontrola 1 nadzor nad racionalnin
troSenjem utvrdenih financijskih sredstava postoje¢im zakonskim uredenjem osigurana je na
dvije razine, putem ovlastenja kazaliSnog vijeca te samih osnivaca.

Budu¢i da financijski plan svake godine mora biti u skladu s Osnovnim programskim i
financijskim okvirom kojeg utvrduju osnivaci, davanje ovlasti osnivacu da ocjenjuje razradu



pojedinih stavki troSkovnika pojedinih premijernih naslova te nalaze kazaliStu da ih s njom
uskladi, izravno ogranic¢ava upravljacka prava intendanta u samostalnoj realizaciji programa
za §to je odgovoran. Ovakvim prijedlogom osnivacu se daje ovlast da prema slobodnoj ocjeni,
jer nisu utvrdeni objektivni kriteriji "primjereno razradenog troskovnika", neposredno
sudjeluje u upravljanju nacionalnim kazaliStem $to je nespojivo s njegovom ovlasti i
duZnosti nadzora nad radom tog istog kazalista.

Slijedom navedenog, ne stoji tvrdnja navedena u ocjeni postojeceg stanja da ne postoje
dostatni mehanizmi kontrole racionalnog i svrhovitog koristenju umjetni¢kog osoblja i
financijskih sredstava te se iz navedene ocjene postojeceg stanja i obrazloZenja
predloZene izmjene ¢lanka 22. Zakona o kazaliStima ne vidi koji se legitimni cilj postiZe
ograni¢enjem upravljackih prava intendanta, te nuZnost navedenog ogranicenja.

Stavak 3. predlozene izmjene ¢lanka 22. nepotreban je, buduéi da je intendant kao i svaki
drugi poslodavac duzan osigurati i dati posao svim svojim zaposlenicima.

Isto tako predlozena odredba ostavlja otvoreno pitanje tko i na koji nacin utvrduje je li netko
izgubio profesionalnu nesposobnost za rad, je li to intendant, ravnatelj ili se ta ¢injenica
utvrduje temeljem postojeceg zakonskog uredenja, odnosno rjesenjm HZMO kojim se radniku
utvrduje profesionalna nesposobnost za rad.

Budu¢i je prema vazeé¢im pozitivnim propisima RH ve¢ utvrdena nadleznost i postupak
utvrdivanja profesionalne nesposobnosti za rad te duznosti poslodavca u sluc¢aju donoSenja
takvog rjesenja, predloZena odredba ni na koji nacin ne ostvaruje svrhu koja se u
obrazloZzenju navodi - funkcionalnost ansambala nacionalnih kazaliS§ta. Naime, u utvrdenom
kadrovskom okviru nacionalna kazaliSta imaju to¢no odreden broj radnika s kojima mogu
zasnovati radni odnos. U sluc¢aju utvrdivanja profesionalne nesposobnosti za rad pojedinog
radnika, navedeni se radnik uglavnom ne moze preraspodijeliti na drugo radno mjesto, koje
izmedu ostalog mora odgovarati njegovoj struénoj spremi, buduci da je kvota zaposlenih
uglavnom popunjena. Cak i u slu¢aju da se npr. 20 baletnih plesa¢a u takvom slu¢aju mogu
preraspodijeliti na upraZznjena radna mjesta npr. baletnog majstora, administrativne tajnice 1 sl.
ostaje problem §to poslodavac zbog fiksno utvrdene kvote zaposelnih radnika u tom slucaju
ne moZze zaposliti nove baletne plesace koji su nuzni za ostvarenje baletnog repertoara.

Ovakvim zakonskim prijedlogom na intendanta se prebacuje odgovornost zakonodavca,
odnosno intendantu se namece duznost rijesiti problem tzv. benficiranog radnog staza
kazaliSnih umjetnika, a koji se niti postoje¢im zakonom niti predloZenom izmjenom zakona
ne moze rijestiti.

Clanak 4. Nacrta prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 25. Zakona o kazali$tima
glasi

"Intendanta Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu imenuje i razrjesava Viada Republike
Hrvatske na prijedlog ministra kulture. Ista osoba moze biti imenovana na duznost intendanta
najvise dva mandata."

Navedena zakonska odredba suprotna je Ustavu RH, odnosno temeljnim nacelima
ustavnog poretka RH, nacelima prava Europke unije te Zakonu o ustanovama kao lexu
generalis.



Prijedlog da intendanta HNK u Zagrebu imenuje Vlada RH, na temelju prijedloga ministra
kulture, te ograni¢enje mandata intendanta HNK u Zagrebu na najvise 2 mandata, suprotan je
¢lanku 44. Ustava RH koji odreduje da "'Svaki drzavljanin Republike Hrvatske ima pravo,
pod jednakim uvjetima, sudjelovati u obavljanju javnih poslova i biti primljen u javne
sluzbe’’, nacelu razmjernosti (proporcionalsnoti) kao jednom od temeljnih ustavnih nacela
1 nacela prava Europske unije te ¢lanku 4. Ustava RH kojim se jam¢i pravo na lokalnu
(podru¢nu) samoupravu.

Povreda ¢l. 44. Ustava RH ogleda se u tome §to intendant bilo kojeg drugog nacionalnog
kazalista u RH, koji je u navedenom kazaliStu obavljao duznost intendanta u dva ili vise
mandata, ukoliko ispunjava trazene uvjete moze biti imenovan za intendanta HNK u Zagrebu,
dok intendant HNK u Zagrebu koji takoder ispunjava trazene uvjete nakon 2 mandata viSe ne
moze biti imenovan intendantom HNK u Zagrebu.

Nadalje, iz obrazlozenja promjene navedene zakonske odredbe, odnosno ocjene stanja nije
vidljiv razlog zbog kojeg bi samo mandat intendanta HNK u Zagrebu bio ograni¢en na
najvise 2, odnosno koji je tretman ovog ograni¢enja u zakonu, odnosno odnosi li se ovo
ogranic¢enje na osobu ili na funkciju. Ukoliko se odnosi na funkciju potrebno je navesti
legitimne razloge zbog kojih se isto ne odnosi na ovu funkciju u svim nacionalnim
kazaliStima u RH.

Isto tako, ¢l. 39. stavak 2. Zakona o ustanovama kao lex generalis izrijekom, bez ostavljanja
mogucénosti drukc¢ijeg zakonskog uredenja odreduje, da se ista osoba moze pononovo
imenovati za ravnatelja ne navode¢i ogranicenja na odredeni broj mandata.

Takoder, predlagatelj ispusta iz vida ¢injenicu da je zakonskim uredenjem iz 1991., na koje se
u ocjeni stanja poziva, to¢nije ¢lankom 15. vlasnikom HNK u Zagrebu bila odredena
Republika Hrvatska, te je slijedom te ¢injenice intendanta HNK u Zagrebu imenovala Vlada
RH na prijedlog minstra kulture. Zakonom o kazaliStima iz 2006., to¢nije ¢lankom 53.
odredeno je da su suosnivaci i suvlasnici HNK u Zagrebu RH i Grad Zagreb u omjeru
51% : 49%.

Ostavljauci odredbu ¢l. 53. Zakona o kazaliStima nepromijenjenom, uz predloZenu promjenu
¢l. 25. Zakona, postavlja se pitanje legitimiteta jednostranog imenovanja intendanta od strane
samo jednog suvlasnika, budu¢i se na taj nacin ukidaju prava Grada Zagreba u suodluc¢ivanju

0 radu ustavnove ¢iji je suosnivac i suvlasnik te se pritom namece i problem financiranja
programa i rada intendanta u ¢ijem izboru nije imao pravo ni na koji nacin sudjelovati.

Takvo postupanje u suprotnosti je s clankom 4. Ustava RH kojim se jam¢i pravo na
lokalnu i regionalnu samoupravu te nacelu razmjernosti jer iz ocjene postojeceg stanja i
obrazloZenja predloZene promjene uopée nije vidljiv legitimni cilj i svrha jednostranog
ograni¢avanja prava samo jednog suosnivaca i suvlasnika.

Isto tako, diskriminirajuée je i suprotno Ustavu RH ukidanje ovlasti i duZnosti
kazaliSnog vije¢a HNK u Zagrebu kao stru¢nog tijela, da sudjeluje u postpku
imenovanja intendanta.

Naime, jedino u postupku imenovanja intendanta HNK u Zagrebu, kazali$no vijece nema
pravo izraziti misljenje o programima prijavljenih kandidata. U obrazlozenju predlozene
izmjene ne vidi se legitimni cilj i opravdalje ukidanja takve ovlasti kazaliSnom vije¢u HNK u



Zagrebu u odnosu na kazali$na vijeca ostalih nacionalnih kazalista. Ovakvim zakonskim
uredenjem kazalisno vije¢e HNK u Zagrebu je u postupku imenovanja intendanta svedeno na
administrativno tijelo Ministarstva kulture RH, koje samo raspisuje natjecaj te prikuplja
pristigle prijave koje potom proslijeduje Ministarstvu kulture. Opisanim (ne)namjernim
propustom, odnosno pretvaranjem kazaliSnog vijece HNK u Zagrebu iz stru¢nog
umjetni¢kog tijela u ¢isto birokratsko, povrijedena je ustavom zajamcena sloboda
kulturnog i umjetnickog stvaralastva.

Clanak 5. Nacrta kojim se mijenja ¢lanak 27. Zakona o kazali§tima glasi
., Intendant, odnosno ravnatelj, imenuje se na temelju javnog natjecaja na vrijeme od Cetiri
godine.

Za intendanta nacionalnog kazalista moze biti imenovana osoba koja ima zavrsen sveucilisni
diplomski studij ili s njim izjednaceni studij iz podrucja humanistickih ili drustvenih znanosti
ili umjetnickog podrucja i najmanje pet godina radnog staza u kazalisnoj djelatnosti ili deset
godina rada u kulturi.

Uvjeti za imenovanje intendanta kazalisne druzine odnosno ravnatelja propisuju se aktom o
osnivanju i statutom.

Natjecaj se raspisuje najkasnije tri mjeseca prije isteka mandata intendanta odnosno
ravnatelja. Natjecaj raspisuje i provodi kazalisno vijece.

Osnivac je obvezan prije raspisivanja natjecaja za intendanta odnosno ravnatelja, postujuci
umjetnicke kriterije, utvrditi osnovni programski i financijski okvir za sljedece
Cetverogodisnje razdoblje.

Programski i financijski okvir iz stavka 5. ovoga clanka cini sastavni dio natjecaja za
imenovanje intendanata, odnosno ravnatelja, i dostupan je kandidatima na uvid.

Natjecaj iz stavka 4. ovoga clanka objavljuje se u dnevnom tisku i u »Narodnim novinamac,
osim dijela Sto se odnosi na programski i financijski okvir za sljedece cetverogodisnje
razdoblje.

Nema potrebe za izmjenom stavka 1., 3., 5., 6.1 7., budu¢i da 1 u predlozenoj izmjeni ¢lanka
27. navedeni stavci ostaju identi¢ni.

Isto tako, stavkom 2. predlozene izmjene ¢lanka 27. propisuju se uvjeti za imenovanje
intendanta nacionalnog kazaliSta koji u sustini kao uvjete navode samo formalnu razinu
obrazovanja i radno iskustvo. Uz pitanje potrebe odredivanja uvjeta za imenovanje zakonom,
ostaje otvoreno pitanje jesu li to doista jedini uvjeti za imenovanje intendanta nacionalnog
kazalista, a ukoliko jesu, upitno je jesu li formalno obrazovanje i radno iskustvo dovoljan
kriterij za imenovanje odgovorne osobe nacionalih kazalista.

Imajuéi u vidu opseg poslova 1 odgovornosti intendanta nacionalnog kazalista te imajuci u
vidu i ¢injenicu ulaska RH u Europsku uniju i time dodatnom otvaranju kazali$ta prema
Europi, nije li nuzan uvjet za rad i poznavanje barem jednog svjetskog jezika?

Ovakvim zakonskim prijedlogom stvara se paradoksalna situacija u kojoj su propisani strozi
kriteriji za zasnivanje radnog odnosa s/uzbenika institucije kojoj je intendant na ¢elu.



Jedina prava izmjena ¢lanka 27. odnosi se na promjenu dosadasnjeg stavka 3. koji propisuje
da se natjecaj za intendata odnosno ravnatelja raspisuje najkasnije godinu dana prije isteka
mandata intendanta, odnosno ravnatelja, a kojm se navedeni rok drasti¢no skrac¢uje na samo
tri mjeseca.

Navedenom odredbom pokazuje se nepoznavanje osnova produkcije i ostvarenja
usvojenog programa te rada kazaliSta uopce.

Rok za raspisivanje natjeCaja za imenovanje intendanta od godinu dana prije isteka mandata
intendanta, propisan je upravo iz razloga da novi intendant ima legitimitet poduzimati pravne
radnje (pregovori, sklapanje ugovora s autorskim timom i dr.) s ciljem ostvarenja svog
programa u novoj kazali$noj sezoni.

Realizacija programa intendanta koji je usvojen njegovim imenovanjem, ne zapocinje javnom
izvedbom na sceni, ve¢ tome prethodi radni proces koji traje puno duze od predvidena 3
mjeseca.

U kontekstu postojeceg stanja u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu, u kojem
intendantu isti¢e mandat 01. rujna 2013., novi bi se natjecaj raspisao O1. lipnja 2013.

U takvoj situaciji sasvim je izvjesno da novi intendant nema mogucénosti realizirati svoj
program u sezoni 2013/2014 koja zapoc€inje u rujnu kada se na sceni izvodi i prva premijerna
predstava.

Ovakvo zakonsko uredenje ili prejudicira imenovanje unaprijed odredenog kandidata ili
dovodi u pitanje kontinuitet rada kazaliSta u slu¢aju da temeljem raspisanog natjecaja
nitko ne bude izabran.

Naime, propisujuci tako kratak rok, sasvim je izvjesno da ¢e u slucaju da temeljem raspisanog
natjecaja nitko ne bude izabran, Vlada RH biti duZna imenovati vrsitelja duznosti temeljem ¢l.
43. stavka 2. Zakona o ustanovama, a ostaje otvoreno i pitanje postupka imenovanja vrsitelja
duZnosti, koje 1 dosada$njim Zakonom o kazaliStima nije uredeno.

Clanak 6. Nacrta prijedloga kojim se mijenja ¢lanak 31. stavak 1. Zakona o kazali§tima
glasi

., Kazalisno vijece javnog kazalista i javne kazalisne druzine imaju pet ili sedam clanova od
kojih vecinu imenuje predstavnicko tijelo osnivaca iz reda uglednih umjetnika i radnika u
kulturi, koji nisu djelatnici Zupanijskog ureda drzavne uprave nadleznog za poslove kulture
Zupanije na cijem podrucju kazaliste djeluje, odnosno gradskog ureda nadleznog za poslove
kulture, jedan clan bira se iz redova kazalisnih umjetnika, a jedan iz redova svih zaposlenika.
Ako ¢lanu vijeca iz reda kazalisnih umjetnika odnosno zaposlenika prestane rad, prestaje mu
i clanstvo u vijecu. *

PredloZena zakonska odredba suprotna je Ustavu RH kojim se jam¢i pravo na lokalnu
(regionalnu) samoupravu te nacelu razmjernosti.

Isklju¢ivanje moguénosti sluzbenika lokalne (regionalne) samouprave da budu imenovani za
¢lana kazaliSnog vijeca, suprotna je Zakonu o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj



(regionalnoj) samoupravi, koji ureduje njihova prava i duznosti, a koji niti jednom svojom
odredbom ne iskljucuje takvu moguénost. Ovakvom zakonskom odredbom predlagatelj
ureduje odnose koje nije ovlasten uredivati.

Isto tako, takvo isklju¢ivanje predstavlja diskriminaciju sluzbenika i namjeStenika lokalne
(podrucne) samouprave u odnosu na drzavne duznosnike, koji prema predlozenoj izmjeni
mogu biti ¢lanovi kazaliSnog vijeca, sto je u skladu sa Zakonom o sprje¢avanju sukoba
interesa.

Ovakvom izmjenom ukida se pravo suosnivaéa HNK u Zagrebu, Grada Zagreba da putem
svojih predstavnika sudjeluje u radu i nadzoru nad radom kazalista koje financira, ¢ime se krsi
¢lanak 4. Ustava RH.

U ocjeni stanja, odnosno obrazloZenju predloZene izmjene ne vidi se legitimni razlog i cilj
odnosno nuznost takvog ograni¢avanja prava Grada Zagreba kao suvlasnika kazaliSta u
odnosu na drugog suvlasnika, Sto predstavlja izravno krSenje nacela razmjernosti.

Ukoliko je cilj takve odredbe sprecavajne sukoba interesa, nuzno je isklju¢enje mogucnosti i
drzavnim duznosnicima da budu imenovani za ¢lana kazaliSnog vijeca.

Clanak 8. Nacrta izmjena kojim se mijenja ¢lanak 41. stavak 2. Zakona o kazali§tima
glasi

., Kazalisni umjetnici u javnim kazalistima i javnim kazalisnim druZinama zasnivaju radni
odnos zakljucivanjem ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju do pet godina, a prema
potrebi projekta ili programa. *

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

,,» Nacionalno kazaliste duzno je imati zaposlenog dramaturga radi pripreme repertoara, te
redatelja kojemu je zadacéa pracenje i unapredenje vjestina i znanja clanova ansambla
nacionalnog kazalista.

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

PredloZzenom izmjenom stavka 2. ¢lanka 41. omogucava se intendantu da s kazaliSnim
umjetnicima zakljucuje ugovore o radu u trajanju kracem od godinu dana, §to je prema
dosadasnjem uredenju mogao iznimno 1 uz suglasnost kazaliSnog vije¢a. Ovakva odredba
opravdava se moguéno$cu vece fleksibilnosti u angaziranju kazaliSnih umjetnika.

Navedena zakonska odredba ne moZe ostvariti svoju svrhu buduci da odredba ¢lanka 43.
stavka 4. Zakona o kazaliStima, koja ostaje nepromijenjena, odreduje da u slucaju kada se s
kazaliSnim umjetnikom nece sklopiti novi ugovor o radu, intendant ga je o tome duZan
obavijestiti najmanje 6 mjeseci prije isteka ugovora.

Iz predloZenog stavka 4. ¢lanka 41. ne vidi se svrha zadiranja u ovlasti intendanta u kreiranju
kadrovskog plana kazaliSta te duznosti "racionalnog i svrsishodnog koristenju potencijala
umjetnickog osoblja" za §to je prema zakonu odgovoran. Isto tako, iz same odredbe ne da se
i8¢itati u kojoj organizacojskoj jedinici je kazaliSte duzno zaposliti redatelja, u Drami, Operi
ili ¢ak 1 u Baletu.



U ocjeni postojeceg stanja razlog uvodenja takve obveze opravdava se podizanjem razine
profesionalnog 1 umjetnickog djelovanja nacionalnih kazalista, medutim navedeno
obrazlozenje ne daje odgovor na pitanje zbog ¢ega navedeni cilj nije opravdano postic¢iiu
ostalim javnim kazaliStima, odnosno zasto predlagatelj tom odredbom ograni¢ava ovlasti

intendanta i kazaliSnog vije¢a koja su im ¢lankom 22. odnosno ¢lankom 32. alinejom 4.
Zakona o kazaliStima povjerene.



